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- Fuentes sismicas
- Acoplamiento mecanico entre placas
- Modelos fisicos de ciclo sismico

- Escenarios sismo-tsunami generados con fuente sismica
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1. La disponibilidad de datos observacionales de
inundacién por tsunami es limitada.
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1. La disponibilidad de datos observacionales de
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Motivacion

1. La disponibilidad de datos observacionales de
inundacién por tsunami es limitada.

2. Escenarios de inundacion por
tsunami pueden ser generados
mediante simulaciones
numericas; sin embargo, estos
procesos son computacionalment
costosos.

3. El uso de redes neuronales puede
simplificar el proceso de la
creacion de las simulaciones.

Fig 2. Simulacion de inundacién por tsunami
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Amenaza sismo-tsunami
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Amenaza de tsunami
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Terremotos tsunami o “Tsunami earthquakes”
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Acoplamiento sismico

Chile Trench




Geometria v sismicidad historica
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Acoplamiento sismico
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Leyves de escala de terremotos
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Terremotos intraplaca
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Fallas corticales
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Fallas corticales
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Depth (km)
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Herrera et al. (2024)
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Acoplamiento + Ciclo sismico sintético
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Leyes de escala de sismos sintéticos
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Interaccion subduccion vs fallas corticales
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Modelos propagacion de ondas de tsunami
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| eyes de escalamiento de fuente sismica
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Calculo de amenaza sismo-tsunami conjunto
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Datos de entrenamiento
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Datos de entrenamiento
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Cuantificacion de incertidumbre
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Cuantificacion de incertidumbre
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Escenarios sismicos

- Velocity waveforms (0.2 - 1Hz) Ar1ias intensity (norm)
GO04 Observed 7
-28
e s E-W i 081 0.2-fHz
- = Fault i L Synthetic
e st 107 02-1Hz Y
-28. B SPGA1 — I
B SPGA2 . @
A stations £ £
-29 == O, O,
Wi EWw;nponam- 7228 | ! ! ! j = =
295 . Filtered: 0.2 - 1 Hz
E ) Lat: -20.877 ‘n'r“i\"ﬂ“\”r“i\ HURW\%W S
30 =
7" Station CO10 ]
— _305 o 20 4VEI 60 80 1élﬂ 120 |‘;D 1(;1} 180 200
N
l(-é 31 Wi EWw;nponamr 7138 ! ! ' ! ! ' ;
Filtered: 0.2 - 1 Hz
T g | La-zmon \'"\f [T A ool st
315 E I N
" Station C330 ]
a2 o m  w w  wm  wm  m W w  w m@ ?
£ £
325 .;. .Bm
-33
B 73 72 71 70 -69 -68 ] 3
° 0 50 100 150 200 0 100 200
Lon (°) tis] tis]

Fernandez et al. (2022)



Escenarios sismicos
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Escenarios sismo-tsunami
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